SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 493/2022-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [ NN

. - . .
B - <t0pcnych advokatkou JUDr. Lubou Bereziianinovou, PhD., Hlavna 45,

PreSov, proti postupu a rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 3Co/140/2019 z 12. augusta
2020 apostupu auzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7Cdo/44/2021
z 30. novembra 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ v asti ustavnej staznosti stazovatel'ov proti postupu a uzneseniu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7Cdo/44/2021 z 30. novembra 2021 prijima na dalSie
konanie.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Co/140/2019
z12. augusta2020nevyhovuje.

3. Vo zvy$nej Casti Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 11. marca 2022 domadhaju
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prév na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim
do stkromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2, vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1,
nedotknutel'nost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 a 3, stidnu a inG prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6
ods. 1, reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane



ludskych prav azakladnych slobod, ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, zékladnych prav na reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 7, vlastnicke pravo podla ¢l. 17 ods. 1, ochranu
spotrebitel'a podl'a ¢l. 38 a spravodlivy proces podl'a ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Europskej tnie.
Stazovatelia navrhuju zrusit napadnuté rozhodnutia, vec vratit na d’alSie konanie, odlozit
vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského stidu a priznat’ ndhradu trov.

2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva , Ze stazovatelia 25. juna 2004 uzatvorili s ||| Gcz0
B ((:lcj aj ,,banka“) zmluvu o hypotekidrnom tvere vo vyske 447 942 Sk (v prepodte
14 852,44 eur) na tverové obdobie 25 rokov s mesacnou vyskou splatky 108 eur pre Gcely splatenia
predchadzajiceho uveru (Uver od stavebnej sporitene). Stcasne vten isty den stazovatelia
uzatvorili v prospech banky zmluvu o zriadeni zalozného prava, ktora bola podmienkou pre
uzatvorenie zmluvy o uvere. Predmetom zalozného prava boli nehnutel'nosti evidované na LV
C.JB ato pozemok evidovany v registri C, parcela ¢. |JJJll — zastavana plocha a nadvorie
s vymerou 419 m?, parcela ¢&. il - zahrada s vymerou 360 m?, rodinny dom, s. ¢. [l na parcele

¢. I v katastralnom uzemi |G okres NN

3. Stazovatelia po dobu 7 a pol roka (od 15. augusta 2004 do 14. februara 2012) spolo¢ne uhradzali
mesacné splatky poskytnutého hypotekarneho uveru a do februara 2012 spolo¢ne banke uhradili
sumu 8§ 659,55 eur. Od februdra 2012 stazovatelia prestali uhradzat mesacné splatky z dévodu
tazkej financnej situécie (strata prijmu oboch stazovatel'ov), o viedlo zo strany banky k vyhlaseniu
predcasnej splatnosti uveru (list banky zo 7. novembra 2012). V predmetnom vyhldseni banka
uviedla, ze staZovatelom bol poskytnuty hypotekdrny tver vo vyske 14 868,95 eur a vycislila
zavdzok stazovatelov na sumu 14 310,84 eur, ktory pozostaval zistiny 13 001,68 eur, uroku
1 250,83 eur, urokov z omeskania 7,63 eur a poplatkov 50,70 eur.

4. Banka 15. februara 2013 wuzavrela zmluvu o postupeni pohladavky so spolo¢nost'ou

I <io:: nasledne 27. februara 2013 uzavrela zmluvu o vykonani drazby
s drazobnou spolo¢nostou |GG (d2lcj len ,.drazobnd spolocnost™).

Drazobnéd spolo¢nost’ listom z 8. marca 2013 vyzvala stazovatel'ov uhradit’ sumu vo vyske
19 859,02 eur a listom z 25. marca 2013 uz vo vyske 20 242,80 eur (istina — 14 649,15 eur, Grok —
273,04 eur, uroky z omeskania — 327,27 eur, poplatky a pokuty — 2 210,28 eur, odmena draZobnej
spolocnosti — 2 783,05 eur).

5. Podla stazovatelov tito z obavy o nehnutelnost’ 16. aprila 2013 uzavreli s ||| GczczIEIIN
B dohodu o splatkach, na zaklade ktorej mali stazovatelia zaplatit dlznd sumu v troch
splatkach, a to v sume 5 500 eur a dvakrat v sume 7 418,60 eur. K thrade prvej splatky zo strany
stazovatel'ov doslo 17. aprila 2013, avSak k thrade d’alSich dvoch splatok uz nedoslo z dovodu ich
nepriaznivej financnej situdcie.

6. Nasledne | I o ist0pila k vykonaniu drazby prostrednictvom drazobne;j
spoloCnosti a 15. oktébra 2013 doSlo k vydrazeniu rodinného domu stazovatel'ov spolu

s pozemkami (v drazobnom konani ohodnotené¢ho na sumu 37 600 eur) za 28 200 eur vydrazitel'kou
I P:cdmetna drazba bola vykonana v priestoroch Notarskeho tradu
JUDr. Jozefa Farkasovského, ktorej priebeh bol spisany do notarskej zapisnice ¢. NZ: 36010/2013,
NCRI1s: 36702/2013.



7. Stazovatelia 3. decembra 2013 podali na Okresnom stide Roznava (dalej len ,,okresny sud*)
zalobu o urcenie neplatnosti drazby aurcenie vlastnickeho prava proti Zzalovanym: banke,
. (ooobnej spolocnosti a vydrazitelke. Okresny sud rozsudkom ¢&. k.
8C/510/2013 z 28.jana 2016 zalobu stazovatelov zamietol. Krajsky sud rozsudkom ¢. k.
3Co/374/2016 z 23. oktdbra 2017 zrusil rozsudok okresn¢ho sudu a vec vratil na d’alSie konanie
s konStatovanim potreby vyrovnat’ sa s namietkami stazovatelov, okrem iného zlozkami dlhu
a nevyhnutnost'ou drazby vo vztahu k povahe nehnutelnosti a okolnostiam pripadu.

8. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 8C/510/2013 z 9. aprila 2019 ur¢il, ze dobrovol'na
drazba je neplatnd a vlastnikmi dotknutych nehnutelnosti su st'azovatelia s odovodnenim, ze
zo znaleckého posudku ¢. 93/2018 vyplynulo, ze vSeobecnd hodnota stavieb a pozemkov bola
urCend sumou 84 700 eur. Porovnanim znaleckého posudku ¢. 48/2013 z 12. augusta 2013,
v ktorom bola cena dotknutych nehnutelnosti stanovena na 37 600 eur, vyplyva, Ze pri konani
drazby bola cena nehnutel'nosti zrejme podhodnotena. Vyslovenie neplatnosti drazby okresny sud
odovodnil, Ze vykonanou drazbou doslo k poruseniu tstavnych prav Zalobcov (na byvanie, pracu
a podnikanie a vlastnit' majetok). Dalej rozsudok oddvodnil tym, Ze stazovatefom v Case
postipenia pohladavky a v ¢ase konania drazby nebolo a nemohlo byt zrejmé, z ¢oho pozostdva
vymahana suma, ato zvlast, Co sa tyka urokov, poplatkov a d’al§ich poplatkov, ked'ze tuto
skutocnost’ zalovani spresniovali az pocas konania. Std bol toho nézoru, ze napriek postupeniu
pohladavky sa nezmenil charakter uveru, t. j. iSlo nad’alej o hypotekarny uver, ktory nema charakter
spotrebitel'ského tveru, a neozndmenie presnych informacii tykajucich sa vymahaného zostatku
uveru voci staZzovatel'om prinajmenSom nesvedci o konani v stlade s dobrymi mravmi.

9. Krajsky stid napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok okresné¢ho sudu tak, Ze Zalobu zamietol
s odovodnenim, Ze vydrazend nehnutelnost’ nepredstavuje obydlie stazovatelov. Do6vodom
na urCenie neplatnosti drazby nemdze byt ani podhodnotend cena nehnutelnosti znaleckym
posudkom, tak ako to konstatoval okresny sud, ale ma za nasledok vznik naroku na nahradu skody
od znalca za predpokladu, Ze su splnené zakonné predpoklady. Dalej krajsky sud skonstatoval, Ze
okresny sud spravne dospel k zadveru o urceni vysky dlhu st'azovatel'ov a absencii spotrebitel’ského
charakteru hypotekarneho tveru s poukazom na § 1 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel'skych tveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (zdkon sa nevztahuje na zmluvy
o poskytnuti uveru na ucely nadobudnutia existujiicich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodatoc¢né alebo d’alSie stavebné Upravy dokoncenych stavieb alebo ich drzbu).

10. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'ov ako nepripustné odmietol. Podl'a
najvysSieho sudu vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) zo strany krajského sudu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu,
ktorym by sa stazovatelom znemoznilo uplatiovat’ im patriace prava. Vo vzt'ahu k dovolaciemu
dovodu podla § 421 ods. 1 CSP nezistil odklon krajského stidu od rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu ani rozdielne rozhodovanie.

11. Stazovatelia predovsetkym argumentuju, ze sudy z aplikacie nespravne vylucili spotrebitel'ské
pravo, ¢im st'azovatel'om znemoznili uplatnenie dolezitych prav s dopadom na stratu nehnutel'nosti
cenovo neporovnatelnej s ich dlhom a velkého vyznamu pre ich sukromny zivot. Tym, Ze sudy
vylucili spotrebitel'ské pravo, uplne sa vyhli dolezitej povinnosti vyrovnat' sa s neprijatelnymi



zmluvnymi podmienkami v zmysle ustanoveni smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,smernica®), Obcianskeho
zakonnika a zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zadkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Podla stazovatelov sudy
rozhodli v rozpore s viacerymi rozhodnutiami sudov vratane ustavného sudu, Sudneho dvora
Europskej unie (dalej len ,,Sudny dvor*) a najvyssieho studu.

12. Dalej namietajii neprimeranost’ a neproporcionalitu vykonanej draZby, absenciu priznania
zvySenej ochrany pri dobrovolnej drazbe nehnutelnosti sluziacej na zabezpecovanie zakladnych
socialnych potrieb, absenciu vysporiadania sa s porusenim procesnych ustanoveni v drazobnom
konani — absencia odpovedi na zakladné pravne otdzky ovplyvilujice vysledok konania
a nedostato¢né odovodnenie napadnutych rozhodnuti.

13. Stazovatelia opakovane uvadzaji, ze sedem a pol roka spléacali taver po 108 eur mesac¢ne, ktory
bol poskytnuty vo vyske 14 852,44 eur. Podla staZzovatel'ov je nemysliteI'né, Ze za viac nez 7 a pol
roka by takmer vobec neklesla istina pohl'adavky, resp. klesla iba o 1 850,76 eur, ked’ze za tuto
dobu staZovatelia banke uhradili sumu vo vyske 8 659,55 eur. Stazovatelia sucasne uhradili
vyméhajucej spolo¢nosti | | N (-5ich 5 500 eur. Z uvedeného teda vyplyva,
ze stazovatelia v sthrne uhradili banke, resp. vymahajicej spolo¢nosti sumu vo vyske
14 159,55 eur. Rozdiel medzi vyskou poskytnutého hypotekarneho Uveru a plnenia zo strany
stazovatel'ov predstavuje 692,89 eur. Pocas sidneho konania bol zo strany stazovatel'ov okresnému
sudu predlozeny znalecky posudok, z ktorého vyplyva, ze predmetné nehnutelnosti, ktoré boli
vydrazené v sume 28 200 eur, mali podla znaleckého posudku skutont obvykli cenu 84 700 eur.

14. Stazovatelia povazuji za neakceptovatelné, aby sa v demokratickom $tite viedla drazba
nehnutel'nosti ohodnotenych na 84 700 eur pre neporovnatelne niz§i dlh. TieZz poukazuji
na uznesenie tstavného sudu &. k. PL. US 23/2014 z 24. septembra 2014, v ktorom sa kladie doraz
na proporcionalitu medzi vymahanou pohl'adavkou a drazenou nehnutelnostou. Uviedli, ze boli
obrati o vlastnu nehnutel'nost’ bez akéhokol'vek naleZitého sudneho prieskumu neprijatelnych
zmluvnych podmienok v zmluve o hypotekarnom uvere a d’alSich zmluvnych aktoch. Stazovatelia
suidom vytkli, Ze sa nezaoberali ani rozsudkom Sudneho dvora vo veci prejudicidlnej otazky
slovenského studu prave vo vzt'ahu k dobrovolnym drazbam C-34/13.

15. Stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud predlozil Sudnemu dvoru prejudiciadlnu otazku v zneni,
7e & ,Je vsilade spravom Unie aSmernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach a garanciami Eurdpskej unie tykajucimi sa ochrany spotrebitela, ak sa
na uverovi zmluvu, ktorej jedinym ucelom je refinancovanie, resp. splatenie predosiého uveru
nevztahuje ochrana uvedenych referencnych norviem? “

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I1.1. K napadnutému postupu a rozsudku krajského sudu:

16. Z principu subsidiarity podla citované¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy (ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud) vyplyva, ze ustavny sud moze konat' o namietanom poruseni prav
avecne sa zaoberat’ iba tymi ustavnymi staznostami, ak sa stazovatelia nemdzu v sucasnosti



anebudi moct’ v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom
inych pravnych prostriedkov, ktoré im zakon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sudu na
konanie o nich (IL. US 122/05, IV. US 179/05, I. US 311/08).

17. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vylucne tlohou tustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej moci
vramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vsetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

18. Stazovatelia podali proti rozhodnutiu krajského sudu dovolanie, v ktorom namietali, ze
v konani pred okresnym a krajskym sudom doslo k nespravnym procesnym postupom, ktorymi bolo
znemoznené uskutoCnenie ich procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu ich prava
na spravodlivy proces. Najvyssi sud ich dovolanie odmietol. Moznost' prieskumu rozhodnutia
krajského sudu na zéklade dovolania treba povazovat’ za ucinny pravny prostriedok ochrany prav
stazovatel'ov (IV. US 102/09). Preto bola ustavna staznost’ vo vztahu k rozhodnutiu krajského siidu
odmietnutd pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude).

I1.2. K napadnutému postupu a uzneseniu najvyssieho studu:

19. Najvyssi sud odovodnil odmietnutie dovolania okrem iného aj tym, Ze nedostatocné
odovodnenie nepredstavuje dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f) CSP (b.22). Ustavny sud v naleze
& k. IV. US 443/2020 z 25. novembra 2020, bod 30 konstatoval, Ze ,,... staZovatel v dovolani
vzniesol také namietky proti rozsudku krajského sudu, ktoré vyzadovali od dovolacieho sudu
podrobnejsie odovodnenie a objasnenie, preco slo podla jeho ndzoru o namietky, ktoré nie su
sposobilé zalozit pripustnost dovolania z pohladu stazovatelom vymedzeného dovolacieho dovodu.
Osobitne islo o namietky jednostranného zistovania skutkovych okolnosti v neprospech stazovatela,
ktoré nastolili otazku mozného poruSenia principu rovnosti zbrani, ale aj dalSie namietky, ktorymi
bola spochybnovand logicka a racionalna sudrznost zaverov vyvodenych z vykonanych dokazov...
Opomenutim uvedenych dovolacich namietok, resp. neposkytnutim dostatocnych dovodov, si
dovolact sud podstatne ulahcil svoju ulohu, formalne sa oprel o svoju rozhodovaciu prax a vyhol sa
uplatneniu svojej prieskumnej pravomoci.”. Ustavny sid v naleze & k. IV. US 372/2020
z 10. novembra 2020, bod 51 konstatoval, ze ,,... najvyssi sud v odoévodneni napadnutého
rozhodnutia vo vztahu k otazke pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP argumentuje aj
pravnym nazorvom prezentovanym v rozhodnuti R 129/1999, podla ktorého kvalita odovodnenia
rozhodnutia z hladiska logickosti a opodstatnenosti uvadzanych zaverov, resp. moznej arbitrarnosti
rozhodnutia, nemoze zalozit pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia. Odhliadnuc od faktu,
Ze ide o rozhodnutie, ktoré sa tykalo dovolacieho dovodu podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku, musi ustavny sud upozornit na to, Ze tento prdavny ndzor uz bol prekonany
rozhodovacou cinnostou samotného najvyssieho sudu (napr. sp.zn. 6 Cdo 10/2019,
3 Cdo 219/2018, 4 Cdo 77/2019). Ustavny sud takisto zastdva ndzor, Ze nedostatocnd kvalita
sudneho rozhodnutia, ktorého odovodnenie nezodpovedda procesnym poziadavkam prava



na spravodlivy proces, moze byt predmetom dovolacieho prieskumu v ramci uplatneného
dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP (V. US 154/2020, IV. US 167/2020,
IV. US 447/2020).“. Stazovatelia boli vo vysledku tplne vyli¢eni spod ochrany noriem
spotrebitel'ského prava, priCom zostala nezodpovedana otazka, ze ak na nich nedopadali predpisy
o spotrebitel'skych uveroch, z akych dovodov boli vyluceni spod ochrany ostatnych noriem
spotrebitel'ského prava, najma s poukazom na pravnu upravu a pocetnt judikatiuru sudov (uznesenie
&. k. PL. US 23/2014 z 24. septembra 2014, uznesenie Stidneho dvora z 19. novembra 2016 vo veci
C-74/15, ECLLI:EU: C:2015:772, rozsudok Sudneho dvora zo 14. marca 2013 vo veci C-415/11,
ECLIL:EU:C:2013:164, bod 73, rozsudok Sudneho dvora z21. aprila 2016 vo veci C-377/14,
ECLI:EU:C:2016:283, bod 52, § 23a ods. 1 zdkona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel’a
ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o hypotekarnom tvere).

20. Vo vztahu k pravnemu posudeniu veci najvyssi sud konstatoval nepripustnost’ dovolania pre
nalezité nevymedzenie dovolacieho dévodu. Ustavny sid v tomto tadiu predbezne konstatuje, Ze
podrobi Gstavnému prieskumu namietané uznesenie najvyssieho sudu vo vztahu k pravnej zlozke
dovolania okrem iného aj vo svetle vlastnej judikatary, podl'a ktorej plati, Ze «Namietana pravna
otazka moze vyplynut z textu dovolania a nemusi byt formdlne vymedzend v jeho konkrétnej casti.
Dovolaci sud sa ma pokusit autenticky porozumiet' dovolatelovi — jeho textu ako celku, ale
na druhej strane nedotvarat' vec na ukor procesnej protistrany. Nie je ulohou najvyssieho sudu
,hadat'™, co povedal dovolatel, ale ani vyzadovat akusi dokonalu formulaciu dovolacej otazky
(V. US 443/2020, IV. US 372/2020, IV. US 80/2021, IV. US 62/2022).».

21. Ustavny sid tstavni staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného stidu podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a zist'oval, ¢i Ustavnd staznost’
obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39), vSeobecné nélezitosti ndvrhu na zacatie konania
(§ 43), osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2) a ¢i nie su dané
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2. Ustavny sud nezistil dovody odmietnutia Gstavne;
staznosti, a preto ustavnu staznost’ v tejto Casti prijal na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona
o0 ustavnom sude).

II.3. Knavrhu na odklad vykonatelnmosti rozsudku krajského siudu ¢. k. 3Co/140/2019
z 12. augusta 2020:

22. Stazovatelia sa d’alej domahali podl'a § 129 a nasl. zdkona o ustavnom sude, aby ustavny sud
odlozil vykonatel'nost' pravoplatného napadnutého rozsudku krajského sudu z dovodu, Ze
predmetné vykonatel'né rozhodnutie vaZznym spoésobom zasahuje do prava vlastnit’ majetok a hrozi
im vypratanie.

23. Podla § 129 zékona o Gstavnom sude moze Ustavny sud na ndvrh stazovatela odlozit
vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
pravoplatného rozhodnutia hrozila zavaznd ujma a odloZenie vykonatelnosti nie je v rozpore
s verejnym zaujmom.

24. Ustavny sud nielen vo vztahu k veci samej, ale aj procesnym rozhodnutiam, akym je aj
rozhodnutie o predbeznej vykonatelnosti, pristupuje k rozhodovaniu v stlade s principom
proporcionality. Stazovatelia nielenZe nepreukézali, ale ani netvrdili, Ze by vycerpali docasné
ochranné¢ mechanizmy aplikovateI'né pred vSeobecnym sudnictvom, akymi je napriklad neodkladné



opatrenie. Z uvedeného dovodu tstavny sud v tejto Casti ustavnu staznost’ odmietol ako nepripustni
[§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude].

I1.4. K navrhu na predloZenie prejudiciidlnej otazky

25. Ustavny sud reflektuje konanie pred Stdnym dvorom C-598/21, v ktorom sa prejedniva
prejudicidlna otdzka slovenského sudu porovnatelna s otdzkou, ktoru navrhuju st'azovatelia.
Ustavny sid aj preto nateraz nevidel dovod pristipit k preruieniu konania a predloZeniu
prejudicialnej otdzky Sudnemu dvoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



